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l'indagine

* Riferimento: questionario “Making an impact. Impact measurement
among charities and social enterprises in the UK”

http://www.thinknpc.org/publications/making-an-impact/

* Destinatari:
— Organizzazioni non profit
* Periodo dirilevazione:
— luglio 2014
 Metodo:
— Questionario a risposte chiuse ed aperte
— Compilazione online
* Risposte:
— Ricevute: 210
— Valide: 184
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http://www.thinknpc.org/publications/making-an-impact/

Chi sono le organizzazioni rispondenti

 Natura: prevalgono associazioni riconosciute e non (45%)
Cooperative sociali (30%) e Fondazioni (16%)

 La meta ha piu di 20 anni

* Azione: la maggior parte opera entro la provincia o regione, fornisce
servizi, lavora con persone.

» Svolgono attivita di cooperazione int.le (15%)
e Target: prevalgono disabili, infanzia e giovani, anziani
e Risorse umane e finanziarie:

— il 34% ha entrate fino a 250.000€ euro; il 25% tra 250.000€ e 1 M£€; il
41% oltrei 1 M€

— 11 56% ha meno di 20 collaboratori; il 23% oltre 50
* Fonti di finanziamento: pubbliche e private
* Nota bene: NON e un campione stratificato
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| rispondenti, per tipo

ALTRO ASSOCIAZIONE
(SPECIFICARE |°)| NON
SEGUITO); 6,5% RICONOSCIUTA;

20,9%

COOPERATIVA
SOCIALE (O
CONSORZIO DI
COOPERATIVE),
30,8%

ASSOCIAZIONIE
RICONOSCIUTA;
24,4%

FONDAZIONE;
17,4%
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Fonti di finanziamento

Fonte Privata - Altri proventi di fonte privata

Fonte Privata - Donazioni (da fondazioni di erogazione,
filantropi, imprese)

Fonte Privata - Proventi dalla gestione e derivanti da
vendita di beni e servizi

Fonte Privata - Contributi annui degli aderenti
(comprese quote sociali e contributi del fondatore)

Fonte Pubblica - Proventi da contratti e/o convenzioni
con istituzioni e/o enti pubblici nazionali ed
internazionali

Fonte Pubblica - Sussidi e contributi a titolo gratuito da
istituzioni e/o enti pubblici nazionali e internazionali
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Percheé fare valutazione?

* Tre popolazioni: i conformisti, gli incrementalisti,
gli innovatori

68,3%

37,6% 34,9%

Accountability - o i Migliorare le proprie  Sperimentare soluzioni
conformisti attivita - o gli nuove - o gli innovatori
incrementalisti
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La valutazione di impatto, rispetto al passato

 Si fa piu valutazione di impatto rispetto al passato (Si=75%, come
in UK)

 Chi dichiara di fare di piu lo fa soprattutto per migliorare e
competere, mentre chi fa di meno (22%) lo fa soprattutto per
mancanza di risorse finanziarie

 l'aumento di impegno non e condizionato dalle dimensioni, e
quindi dalle entrate, delle organizzazioni. 'aumento trasversale
dell’impegno segnala che e in atto un processo di diffusione della
cultura della valutazione.
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La valutazione d’impatto, rispetto al passato (per
dimensioni della onp)

Grandi
| Si, oggi facciamo di piu
Medie = No, é rimasto lo stesso
M Si, oggi facciamo di meno
H Non so
Piccole
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Motivazioni alla base dell’laumento di impegno

E’ una richiesta dei nostri
finanziatori

Sono state inserite competenze
specifiche su questi temi

E’ indispensabile per essere pil
competitivi

E’ una priorita della nostra
organizzazione

E’ indispensabile per migliorare i
nostri servizi/attivita

19%

20%

46%

51%

75%
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Quale approccio alla valutazione ?

* Valuta: regolarmente gli outcome/impatti (ITA=32%; in
UK=70%); solo gli output (31%); non fa valutazione o

solo ogni tanto (35%)

Non abbiamo un approccio sistematico D 25,5%

alla valutazione

Valutiamo outcome e impatti .
occasionalmente N 8,7%

Non valutiamo mai outcome e impatti F 1,6%
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Cosa si valuta?

* |n modo sistematico,
— gli aspetti legati alla gestione dei progetti
— |la domanda e i bisogni dei beneficiari
* |n modo occasionale,
— |la qualita del servizio
— i risultati per gli utenti
— I'impatto delle attivita
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Quanto spesso si valuta...

Il cambiamento effettivo generato dalla propria attivita (impatto)

0 J .’0‘
| risultati ottenuti nei confronti dei destinatari delle attivita (outcome) -';8,5% ."'~..‘,38,'6% I
..‘ ag L N . ____..-.--‘ ’.“
“
La qualita di prodotti e servizi forniti dall’organizzazione 33,5% I

= o B Regolarmente
Rispetto di tempi e procedure ot 33,1% I .
Occasionalmente

i B Mai

Livello di utilizzo delle risorse (es. finanziamenti, personale) rispetto
alle disponibilita

Livello di realizzazione delle attivita/interventi (output)

18,9%

La domanda/i bisogni dei potenziali beneficiari m 22,7% !
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Con quali strumenti si fa valutazione?

 Per valutare servono anche strumenti
appropriati. Le risposte mostrano:

— Consuetudine con strumenti di comunicazione e
trasparenza (bilanci sociali, relazioni, monitoraggi,
carte servizi)

— Ricorso limitato a strumenti di autovalutazione e a
ricerche valutative

— Ampio ricorso “occasionale” a questionari agli

utenti
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Con quali strumenti si fa valutazione?

JEPOPETITE) TETTEET PR |
Bilancio sociale (o relazione annuale pubblica)
L]

. g . . . . . g . . & L3
Strumenti di monitoraggio periodico, stati di avanzamento dei lavori, ¢
rendicontazioni 3y

28%

D
— D
.
"
[ ]
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.
.
.

Relazioni e dati pubblicati sul sito web dell’organizzazione ‘_ -
\J &~
” ..0
.0
*

pETTu .t H Regolarmente

Occasionalmente

Questionari o interviste ai destinatari degli interventi _ - B Mai

mdagini, ricerche e/o valutazioni per misurare I'impatto curate
dall’organizzazione stessa

Strumenti di autovalutazione della qualita organizzativa es. EFQM

(European Foundation for Quality Management), CAF (Common - _

Assessment Framework)

Indagini, ricerche e/o valutazioni per misurare I'impatto curate da
soggetti indipendenti/esterni
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Quali tecniche di valutazione di impatto?

* Tra chi valuta I'impatto, prevalgono le analisi
pre e post intervento

Nessuna di queste — 46,0%

Analisi Pre e Post intervento [N 30,1%

Valutazione economica (p.e. analisi
: . PN 21,5%
costi/benefici o SROI)

Monitoraggio di lungo periodo degli
Ltent B 13,5%

Valutazione controfattuale o con .
gruppi di controllo BN 8,0%

Altro F 1,8%
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Chi fa valutazione di impatto?

e 80 organizzazioni hanno un referente interno

per la valutazione, nelle aree:

— direzionale (53%),

— qualita (34%),

— oppure nell’area amministrativa (12%)

Chi fa valutazione negli altri casi?
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Quando c’e un referente interno, si valuta
I"impatto di piu, e in modo piu regolare

No

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Regolarmente M Occasionalmente m Mai
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Quanto si investe per la valutazione?

* |l budget dedicato (rispetto alle spese di gestione) e
comungue limitato; un po’ piu alto nel caso di progetti
significativi.

e | finanziatori (se non PA e Fondazioni) non sostengono in
modo specifico |la valutazione: a differenza con UK!

60%

43,3% 41,0%

40%

20%

0%
Meno dell'1% Dall'l% al 3% Da piu del 3% Da piu del 6%  Oltre il 10%
-20% al 6% al 10%
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Ma e servito valutare a chi lo ha fatto?

* Si, per migliorare i servizi e la strategia, ma anche per la visibilita

* Ma ci sono anche gli scettici

Ha migliorato i servizi

Ha migliorato la nostra visione strategica

Ha consentito di dimostrare il valore che le...
Ha migliorato 'allocazione delle risorse e delle...
Ha migliorato l'identificazione del target dei...

Ha consentito di realizzare partnership con altre...

Ci ha dato maggiore visibilita

Ha consentito di migliorare prassi e politiche in...

Ha permesso di ottenere maggiori finanziamenti
Non so

Non abbiamo rilevato benefici
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Quali ostacoli per diffondere la
valutazione?

Mancanza di fondi
Mancanza di competenze
Mancanza di strumenti
Sapere “cosa” misurare
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Quali ostacoli?

Finanziatori chiedono di fare reporting sulla base di indicatori di
scarso significato

Non disporre di quadri direttivi che la considerano una priorita

Assenza di amministratori che lo considerano una priorita

Non avere personale che pensa che si possa misurare I'impatto

Non saper analizzare i dati

Non saper comunicare i propri risultati

Non sapere cosa misurare (es. quali outcome misurare)

Misurazione dell'impatto non legata alla strategia o alla
pianificazione

Non sapere come misurare (es. quali strumenti o indicatori utilizzare)

Non disporre delle competenze e dell’esperienza necessarie

Mancanza di fondi o risorse
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H Non € un ostacolo
Piccolo ostacolo

W Grande ostacolo
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Conclusioni

| rispondenti concordano sull’importanza di
stimolare le organizzazioni a fare piu valutazione

Anche se le risorse sono poche e la valutazione
“porta via tempo”

Ma non se ne puo fare a meno per sapere “come
va” l'organizzazione

Servono risorse, ma anche esempi, strumenti e
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Erica Melloni
emelloni@irsonline.it

Francesca Delpiano
francesca.delpiano@sodalitas.it

Fatti&Effetti
www.sodalitas.it/nonprofit/fatti effetti.aspx
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